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Resumo 
Este artigo aborda de maneira geral a vida de Leon Trotsky (1879 -1940), 
revolucionário russo que atuou de forma orgânica na Revolução Russa (1905 e 
1917) e na implantação do Estado Socialista russo. A discussão que permeia este 
artigo se dá em torno das contradições teóricas - práticas e do título de “traidor” 
revolucionário legado a Trotsky. Trata de um estudo introdutório sobre o assunto 
possibilitando a reflexão e dando subsídios a pesquisas mais profundas. 




Este estudo tem como objetivo abordar algumas questões fundamentais que 
nortearam a vida e militância do revolucionário russo Leon Trotsky (1879 -1940). 
Elenquei questões as quais julguei, necessitam de um melhor entendimento, uma 
vez que este trabalho configura-se em uma pesquisa inicial. 
A historiografia contemporânea aponta as contradições teóricas e práticas em 
Trotsky e essas por sua vez tornam-se argumentos para validar ou invalidar toda a 
sua luta. A partir dessas contradições que dão significado final pela historiografia, 
pode se pensar em uma segunda via que conta das relações divergentes entre 
teoria e prática? O que a historiografia tem a dizer do titulo de “traidor” legado a 
Leon Trotsky?  
Estas perguntas tentarão ser respondidas de forma clara e objetiva a partir dos 
pressupostos históricos aqui apontados visando à reflexão e mesmo a investigação 
posterior a sua leitura. Os escritos estarão situados espacialmente e temporalmente 
em torno da vida de Trotsky e em relação à formação da Rússia Revolucionária. 
Identificadas as obras ligadas a trajetória revolucionária de Trotsky nas bibliotecas 
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da Unesc2 e UFSC3 selecionei obras historiográficas nas quais alguns autores 
apresentam estudos mais profundos de Trotsky e outros ainda que dedicam alguns 
capítulos, para efeito de uma contextualização histórica temporal.  
Irving Howe, socialista norte-americano em “As idéias de Trotsky” (1980) traz um 
ensaio político com base narrativa. José Roberto Campos, jornalista brasileiro, em 
“O que é Trotskismo” (1998) apresenta um texto informativo e breve afirmando seu 
caráter introdutório para aqueles que pretendem estudar o movimento bem como o 
seu precursor. Nesta mesma linha, encaixou-se Daniel Aarão Reis Filho4 com “A 
Revolução Russa: 1917 -1921” (1989). Uma história concisa e problematizadora das 
relações políticas que permearam o tempo histórico em questão. 
Orlando Miranda5, é responsável pela introdução do livro “Leon Trotsky: Política” 
(1981). É nesta introdução analítica e reflexiva que boa parte das questões aqui 
colocadas serão encontradas, não como acabadas, mas como emancipatórias. Em 
“Rumo à Estação Finlândia” (1986), Edmund Wilson traz um misto de história e 
literatura, que foi empregado de forma enriquecedora. Wilson é americano, 
historiador, jornalista e critico literário. O autor descreve minuciosamente os passos 
do revolucionário, as suas lutas políticas e pessoais, o seu legado histórico, o critica 
e o explica ao longo das páginas. 
Essa dialética também é importante na medida em que se busca neste trabalho uma 
segunda via de pensamento para o trabalho prático e teórico de Leon Trotsky. 
Importante também o artigo de Ruy Fausto6. Em “Trotsky, a democracia e o 
totalitarismo (a partir do Trotsky de Pierre Broué)” (2004), o autor problematiza a 
democracia no partido bolchevique e os posicionamentos de Trotsky.  
Este artigo se inicia com uma breve descrição biográfica de Trotsky, sobre seus 
estudos, formação e emancipação política. Num segundo momento, a discussão se 
voltará à investigação das perguntas feitas aqui e por último a análise e conclusão 
dos estudos e argumentos apontados durante o corpo do texto. 
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Lev Dadidovicht Bronstein nasceu em 8 de novembro de 1879 na cidade de Kherson 
(Ucrânia). Sua família de origem judia vivia no campo. Segundo Wilson (1986) o czar 
no intuito de povoar aquela região dera terras aos camponeses e inclusive a família 
de Bronstein, que estava fugindo das perseguições religiosas de Kherson, se 
instalou em Ianovka. Nestas terras seu pai prosperou e tornou-se um homem de 
posses e conforme o autor nos afirma sobre Bronstein: 
Ele já tinha consciência de que havia duas classes sociais – a dos 
camponeses e a dos criados – abaixo da sua, que às vezes lhe jogavam na 
cara o fato de que ele comia melhor do que elas, porém não sofria de 
nenhuma restrição imposta pela consciência de que havia classes 
superiores è sua (WILSON, 1986. pg.379). 
Aos dez anos de idade, Bronstein foi estudar em Odessa na casa de um parente. 
Odessa como uma cidade de porto abarcava homens de diferentes nacionalidades, 
credos e culturas. Foi lá que Bronstein iniciou seus contatos com a música, com as 
artes, com a literatura, com os livros, com rodas de conversa, com o espírito liberal. 
Segundo Howe (1978.p.4) “nesse ambiente germinava em Trotsky o sentimento que 
jamais o deixou de que escritores, jornalistas e artistas compunham um mundo mais 
atraente que qualquer outro, aberto apenas aos eleitos”. 
Mas conforme Wilson (1986), Bronstein mudara-se aos dezesseis anos para 
Nikolaiev porque em Odessa na escola que estudava não havia a ultima série. Em 
Nikolaiev o jovem rapaz dava seus primeiros passos políticos. Lá fez amizades com 
ex-exilados, marxistas e populistas que se reuniam na casa de um jardineiro para 
debater política e dar fôlego às publicações clandestinas, aponta o autor. 
O tempo vivido em Nikolaiev parece bastante interessante visto que neste lugar o 
futuro Trotsky liderou muitas discussões políticas e com isso ganhou fama de bom 
orador. Contudo, o que é mais interessante e que se faz necessário mencionar é 
que conforme nos aponta Howe (1978), Wilson (1986) e Orlando (1981), Bronstein 
ainda era bastante conservador e mal conhecia as teorias socialistas e talvez por 
isso se colocasse fortemente contra o marxismo. Nessa mesma época, numa 
reunião entre os grupos, proferira àquela que seria a sua primeira mulher, 
Aleksandra Lvovna, a seguinte frase: “Malditos sejam todos os marxistas e todos 
aqueles que querem tornar secos e duros todos os relacionamentos da vida” 
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(TROTSKY apud WILSON, 1986. pg.386). Frase esta bastante marcante para 
aquele que seria tido pela historiografia contemporânea como um marxista ortodoxo 
inabalável e que pelo mesmo motivo carregaria críticas violentas. 
Em Nokolaiev, Bronstein formou com o grupo em que se reunia a União dos 
Trabalhadores do Sul da Rússia em 1897. Esta organização agia na 
clandestinidade, seja na publicação de panfletos, seja na ajuda as greves operárias. 
Segundo Howe (1978) aos dezoito anos Lev Davidovich Bronstein optara pela vida 
revolucionária, uma decisão da qual nunca voltara atrás e da qual sofreria até seus 
últimos dias por adotá-la. 
Com erros primários, próprios da inexperiência política, a organização clandestina 
fora logo descoberta pela polícia czarista e o grupo foi desmantelado. Bronstein ficou 
preso por alguns meses em Odessa e mais tarde foi condenado á quatro anos na 
gelada Sibéria. Este exílio teve grande serventia do ponto de vista intelectual para 
Brosntein. Uma vez que aprofundou seus estudos sobre o marxismo, leu “O Capital” 
de Marx e teve contato pela primeira vez com os escritos de Lênin sobre “O 
Desenvolvimento do capitalismo na Rússia” e com exemplares do Iskra (jornal em 
que Lênin publicava), coloca Wilson (1986). Na prisão pudera amadurecer 
politicamente e intelectualmente. Neste período, continuava a escrever panfletos e 
os divulgava pelas comunidades exiladas. Ao voltar do exílio, Wilson (1986.p.385) 
nos diz: “já era um marxista convicto capaz de defender a posição marxista”. 
Em 1902 Bronstein influenciado pelas fugas constantes dos exilados e por sua 
esposa Aleksandra decidiu também partir: 
 Bronstein fugiu da Sibéria no outono de 1902, aparentemente sem maiores 
dificuldades. Atravessou clandestinamente toda a Rússia e, usando como 
“nome de guerra”, pelo qual o mundo viria a conhecê-lo, o sobrenome de 
um carcereiro – curiosa escolha a provocar psicanalistas amadores – 
Bronstein, convertido em Trotsky, esgueirou-se pela fronteira e partiu para 
Londres (HOWE, 1978p. 4). 
Trotsky encontra Lênin em Londres e lá iniciaram longas conversas sobre o destino 
político e revolucionário da Rússia. Howe (1978.p.9) aponta as impressões de Lênin 
sobre Trotsky: “Viu em Trotsky um valioso recruta para as esquálidas falanges dos 
exilados revolucionários e, o que para ele era quase a mesma coisa, um aliado 
político nas disputas [...]”. 
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Contudo, esse aliado que pensava ter Lênin não se mostrou no II Congresso do 
POSDR7 em agosto de 1903. Neste congresso, acontece a primeira cisão entre 
mencheviques e bolcheviques. Lênin representando os bolcheviques propõe uma 
organização partidária profissional, disciplinada, intelectual e centralizadora que 
conduziria as massas à Revolução Russa. Mas Orlando (1981) coloca que: 
Trotsky se formara como revolucionário a partir da agitação, de uma relação 
intima não com o pensamento revolucionário, mas com o sentimento 
revolucionário. Percebia como tarefa do partido construir-se no “caminho 
mais curto para a conscientização da massa”, como amplo e aberto campo 
para discussões e correntes, como forma de expandir a teoria e a prática e 
resolver os problemas das trilhas revolucionárias (ORLANDO, 1981.p.18). 
Neste sentido, a idéia de organização de Lênin contrariava a idéia de Trotsky bem 
como a dos mencheviques que pensavam em uma base formada pela conciliação 
de classes. Dessa maneira, Trotsky optou por ficar do lado dos mencheviques e 
pouco tempo depois lançou um panfleto intitulado “Nossas tarefas políticas”, no qual 
escrevera sérias criticas a Lênin. Segundo Fausto (2004) um livro notável que 
criticava o bolchevismo e apontava para o processo do substituísmo. Sobre este 
processo: 
 Os métodos de Lênin levam ao seguinte: a princípio a organização do 
partido o substitui como um todo; depois, o Comitê Central toma o lugar da 
organização; finalmente, um “ditador” único substitui o Comitê Central 
(TROTSKY apud HOWE, 1978, pg.13). 
Para Howe (1978) este comentário de Trotsky foi bastante interessante na medida 
em que hoje representa uma espécie de antecipação histórica do que viria a se 
tornar o partido bolchevique. Mas o fato é que Trotsky não discordava de Lênin 
quanto à eficácia na forma de organização do partido, mas temia a separação entre 
partido e classe, pois no que tange a insurreição revolucionária ambos estavam de 
acordo: a revolução só teria sucesso com o apoio do campesinato diz Orlando 
(1981) e Reis Filho (1989). 
Já em 1905, na Rússia czarista, Trotsky não era menchevique e nem bolchevique e 
sim o presidente do Soviete de Petrogrado. E liderando os operários participou da 
Revolução de 1905. Contudo, a ação resultou em muitas mortes de operários e a 
prisão de Trotsky. E este novamente exilado decidiu estudar e analisar os erros da 
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revolução bem como as falhas entre bolcheviques e mencheviques.  A partir desses 
estudos e análises, Leon Trotsky formulou a teoria que passou a ser chamada de 
Revolução Permanente: 
A revolução socialista, concluiu Trotsky, começava no terreno nacional, se 
desenvolvia na arena internacional e se completava na arena mundial. 
Convertia-se, portanto, em permanente, no sentido de que só se 
consumaria com a vitória definitiva da nova sociedade em todo o mundo 
(CAMPOS, 1998.p.20). 
Ainda segundo Campos (1998), a teoria da revolução permanente formulada por 
Trotsky foi incorporada ao partido bolchevique e serviu também de parâmetros para 
a elaboração política dos congressos da Internacional Comunista. Contudo, com a 
ascensão de Stalin em 1924, as teorias marxistas caíram por terra e 
conseqüentemente a teoria trotskista e o próprio Trotsky foi duramente atacado e 
expulso da Rússia em 1929. 
Trotsky participou ativamente da Revolução de outubro de 1917 ao lado de Lênin. 
Na guerra civil russa em 1918 aonde disputavam o poder o exercito branco e os 
bolcheviques, Trotsky liderou o Exército Vermelho contra os brancos. Seu êxito 
militar e político garantiram-lhe popularidade e prestigio entre os operários ao 
mesmo passo em que despertava a cobiça e mais tarde o desprezo de seus 
inimigos.  
Em seu exílio da União Soviética (1929 -1940), Trotsky não mediu esforços para 
denunciar a política ditatorial e burocrática de Stalin, segundo Orlando (1981). Em 
Paris a 3 setembro de 1938 dez países (URSS, Inglaterra, França, Alemanha, 
Polônia, Itália, Grécia, Holanda, Bélgica e EUA) e um delegado representando o 
movimento trotskista fundaram a IV Internacional Comunista com o objetivo de 
formar uma nova frente revolucionária com pressupostos teóricos que dessem conta 
da nova etapa histórica pela qual estava passando o capitalismo ocidental.  
De acordo com Campos (1998), a nova frente revolucionária aprovou como 
documento norteador de suas tarefas políticas um texto redigido por Trotsky, 
intitulado “A Agonia Mortal do Capitalismo e as Tarefas da IV Internacional”, que 
mais tarde na história ficou marcado como o “Programa de Transição”. Este 
Programa, conforme Campos (1998) apelava para uma revolução política na União 
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Soviética decretando o fim da ditadura burocrática e o surgimento de uma direção 
operária democrática. 
Trotsky era quem mantinha a unidade e coerência dentro da IV Internacional. 
Porém, já no final dessa década estava cansado das repressões e perseguições 
stalinistas que se abatiam sobre seus colegas e o perseguiam. Este movimento 
repressor fez frear seus passos para uma nova revolução. Trotsky fazia a revolução 
teoricamente. Contudo, não conseguia realizar a ação prática, não conseguia levá-la 
às massas. Dessa maneira, a IV Internacional não conseguiu agregar uma militância 
considerável e com a morte de Trotsky em 20 de agosto de 1940 a organização se 
desmembrou coloca Campos (1998). 
Dividida em duas frentes, a produção de Trotsky foi apropriada e fragmentada por 
aqueles que se intitulavam serem os verdadeiros propagadores do Trotskismo.  
Esse legado científico necessita ser rearticulado, estudado e trazido a tona com 
lucidez, afirma Campos (1998), Fausto (2004), Orlando (1981) e Wilson (1986). 
3. Armadilhas da contradição 
Nos anos imediatamente seguintes a revolução, Lênin mostrou-se com 
freqüência menos doutrinário e menos ortodoxo do que Trotsky. As teorias 
grandiosas, as oscilações extremadas, as posições rígidas eram tentações 
às quais Trotsky nem sempre conseguia resistir (HOWE, 1978.p.58). 
Após a Revolução de 1917 a Rússia passara ainda, por uma guerra civil, pelas 
marcas de uma guerra mundial e a ameaça constante das nações capitalistas. Sem 
mencionar o fracasso das revoluções européias (1919-1921). A este cenário somou-
se uma economia esfacelada e uma população cansada e miserável. O cenário real 
da Rússia colocado aos lideres revolucionários representava uma grande tarefa e ao 
mesmo tempo um enorme problema. Afinal, as teorias revolucionárias e socialistas 
não contavam com esses imprevistos. Como medida para resolver os problemas 
econômicos e sociais, Lênin cria a NEP – Nova Política Econômica aonde abre o 
país em pequenas proporções para o capital estrangeiro. A Rússia precisava 
recuperar-se, criar as condições para a implantação do socialismo. 
 A partir dessa nova configuração o partido bolchevique tomava as rédeas da 
sociedade russa e cabia a ele agora assentar os novos rumos políticos e ideológicos 
da revolução (HOWE, 1978). Neste momento a revolução muda de caráter, pois 
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após 1921, os bolcheviques vão proibir organizações partidárias dissidentes, 
restringindo a democracia e a liberdade e dessa maneira abrindo as portas para um 
processo degenerativo do partido. Surgia então o Estado-burocrático. 
Uma nova capa social – ela brotou na primeira manhã da revolução – 
começava a consolidar-se: a burocracia partido-Estado que encontrava 
apoio nos tecnocratas, gerentes de fábrica, oficiais, militares e, acima de 
tudo, nos funcionários do partido, alguns deles antigos proletários (HOWE, 
1978. p.59). 
Lênin até seus últimos momentos de vida atacou a máquina burocrática que se 
abatia sobre a Rússia. Junto com Trotsky tentaram algumas manobras que mais 
tarde a história mostrou que foram em vão. Mas podemos nos perguntar se Lênin 
era o líder revolucionário porque não impediu a burocratização?  A essa pergunta 
Campos (1998.p.24) nos responde: “Lênin não controlava a máquina do Partido e, 
mais que isso, não controlava e (nem poderia) todo o processo social complexo e 
contraditório que levava esta máquina a agir”. 
Chegamos ao ponto crucial: a burocratização do Estado. É este sistema que vai 
gerar a contradição em Trotsky. Pois o partido bolchevique vai limitar a democracia 
externa e ao mesmo tempo inibir a interna. O partido vai fazer das massas seu 
objeto de exploração para um futuro socialista stalinista que a teoria marxista 
desconhece. 
Após a revolução de 1917, Trotsky propunha a militarização do trabalho pelo 
exército, à subordinação dos sindicatos ao Estado e se ainda pensarmos que 
durante a própria guerra civil fora a favor da extinção de partidos dissidentes 
(FAUSTO, 2004). Assim o próprio Trotsky dera impulso à máquina burocrática 
(ORLANDO, 1981). Com ascensão de Stalin em 1924 e a intensificação no processo 
burocrático, Trotsky se tornou um opositor. Suas tentativas com a Oposição 
Unificada foram frustradas. A máquina de Stalin cuidou para que as teorias de 
Trotsky não chegassem longe. Tanto o fez, que em 1929 Trotsky foi expulso da 
União Soviética. O fato é que Trotsky em oposição a Stalin estava combatendo 
aquilo que ele mesmo ajudou a construir. Para justificar Orlando (1981) diz que: 
Trotsky tinha conhecimento de que os elementos burocráticos tornavam-se 
necessários para canalizar com eficácia a energia revolucionária, mas 
considerava tais medidas como provisórias, a serem superadas no curso 
dos acontecimentos (ORLANDO, 1981.p.24). 
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Fausto (2004) nos coloca que durante o período de disputa pelo poder, Trotsky 
reivindicava a democracia interna do partido, mas não se pronunciava sobre a 
democracia externa. Howe (1978.p.82) aponta a mesma questão: “Trotsky não deu o 
passo seguinte, o de propor a restauração da liberdade para os partidos socialistas 
postos fora da lei – e por isso merece ser duramente criticado”. 
No que tange esta questão, Orlando (1981) aponta que as correntes partidárias fora 
do partido bolchevique já estavam dispersas, sem organização, sem fôlego para 
novas disputas políticas. A perseguição de Stalin a seus opositores havia eliminado 
boa parte da vanguarda revolucionária e dos quadros políticos pensantes. Dessa 
maneira, Trotsky tentava equilibrar-se dentro do próprio partido bolchevique, uma 
vez que uma nova facção opositora não tinha meios de se implantar. 
Ao que se segue a ditadura stalinista, Trotsky passou seus últimos anos na Rússia 
tentando combater o aparelho burocrático pela via intelectual. Sua falta de 
articulação política entre os membros do partido e o próprio ortodoxismo teórico o 
impediram de uma ação mais eficaz. Segundo Howe (1978.p.61), “era impaciente 
demais, racionalista demais, orgulhoso demais. Sempre produzira mais como 
publicista marxista independente ou como dirigente de massas revoltosas”. 
Trotsky formulou seus pensamentos e suas críticas a partir da teoria stalinista do 
socialismo num só país e em intervalos políticos que se seguiam as convenções do 
partido bolchevique, das quais já não tinha mais entusiasmo em participar, dedicava-
se a literatura. 
Era como se ele estivesse profundamente abalado ao ver o que acontecia entre os 
vitoriosos bolcheviques: a mortificação organizada à qual dirigentes trotskistas e 
importantes velhos bolcheviques eram submetidos pelos arruaceiros a serviço do 
aparelho do partido, as severas ameaças contra todos os dissidentes dentro do 
partido, o nível primitivo de argumentação vindo do centro stalinista, até mesmo 
os primeiros sinais de seu chauvinismo e anti-semitismo. Era como se Trotsky se 
sentisse incapaz diante de um monstro que ele próprio ajudara a alimentar, e a tal 
ponto que passava por fases de paralisia após um ápice de ativismo (HOWE, 
1978.p.61). 
A partir dessas questões pode-se colocar que sim, Trotsky dera impulso ao processo 
burocrático. Contudo, estabelecia limites para esse processo. Pois, segundo 
pensava, a burocratização se dava como uma necessidade particular para 
emancipação proletária russa num tempo histórico – pós-revolução de 1917, uma 
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vez que a Rússia estava arrasada economicamente e necessitava de uma 
reorganização social e econômica urgente e só esta criaria as condições para que o 
proletariado assumisse o Estado socialista revolucionário - e não para suplantá-la 
(ORLANDO, 1981). Mas como nos coloca a história, o processo de burocratização 
não teve freios, pelo contrário, encontrou em Stalin uma mola propulsora. 
Quanto à restrição da democracia partidária, Trotsky infelizmente se colocou a favor 
dela num primeiro momento - na guerra civil russa de 1918 uma vez que este 
momento histórico da revolução exigia, segundo ele, uma frente única e 
centralizadora para conduzir e fazer sair do estado de caos em que se encontrava a 
Rússia. Porém, como se pode ver no primeiro exemplo citado acima, uma vez 
desencadeado um processo fica difícil freá-lo e eliminá-lo. E mais uma vez Trotsky 
se viu assombrado pelo erro.  
Esses “erros” segundo Fausto (2004), Orlando (1981), Howe (1978) e Wilson (1986), 
fizeram com que a sua luta revolucionária se tornasse contraditória na medida em 
que Trotsky passava a criticar o mecanismo implantado no qual havia contribuído.  A 
contradição entre a teoria e a sua prática histórica caiu como uma luva para os 
liberais capitalistas e opositores de Trotsky para reafirmar a invalidade do seu 
pensamento e mesmo do processo revolucionário. 
Além dessas contradições, há também uma questão a se pensar: teoria e prática por 
excelência são dialéticas. E a dialética pelos pressupostos marxistas é inerente ao 
ser humano e conseqüentemente à própria história. Pode-se dizer que a teoria se 
trata de uma ação norteadora e emancipatória, porém não determinante da prática. 
Uma vez que a teoria por mais que se esforce não pode prever os imprevistos 
colocados pela história. Não se trata de invalidar a questão teórica, mas de apontar 
seus limites os quais a humanidade já tem conhecimento na contemporaneidade. 
Esta colocação não é um meio de justificar as contradições de Trotsky, mas sim de 
situá-las historicamente no tempo e no espaço. Um tempo (séculos XVIII, XIX, XX) 
em que as teorias surgiram para dar luz ao mundo na tentativa de mudar o seu 
estado humano social e econômico. E a ação teórica no decorrer dos 
acontecimentos se deparou com a realidade objetiva e essa necessitou de uma ação 
prática não prevista teoricamente. Contudo, necessidade prática não invalida a 
teoria. Apenas, torna o caminho um pouco mais longo. 
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4.Trotsky: o “traidor” 
A apatia diante dos ditames stalinistas bem como a apontada contradição teórico - 
prática de Trotsky lhe conferiu um título bastante oneroso historicamente, o de 
“traidor da revolução”. A Rússia de Stalin o tomou dessa maneira assim como os 
leninistas e revolucionários que se seguiram ao fim da União Soviética. Mesmo 
tendo escrito sobre a revolução até o fim de seus dias (1940) e tentado reanimar os 
impulsos revolucionários através da IV Internacional, Trotsky ficou como o “traidor”. 
Segundo Orlando (1981) Trotsky não construiu este título sozinho através da sua 
contradição, pelo contrário, Stalin lhe prestou uma ajuda imensurável. Outro ponto 
bastante marcante diz respeito a sua ortodoxia marxista.  Preso as estruturas e 
etapas da revolução nos moldes marxistas Trotsky se isolou, tomou para si a tarefa 
revolucionária.  E assim coloca Wilson (1986.p.403): “E de algum modo Trotsky dá a 
impressão de que a causa do progresso da humanidade depende dele: a luta da 
Verdade é a sua luta”. Dessa forma, muito particular o revolucionário marxista trilhou  
um caminho independente, sem optar por um caminho ou outro, o seu guia era a 
sua teoria. Podemos pensar, dessa maneira, como uma hipótese que a construção 
do seu isolamento político o levou à incapacidade de agir e conseqüentemente a 
qualidade de traidor da revolução. 
Mas outra questão pode nos levar a pensar: Orlando (1981) e Howe (1978) colocam 
uma mesma questão: Por que o comandante do Exército Vermelho que gozava de 
prestígio e popularidade entre as massas não as utilizou para tomar o poder? Howe 
(1978) diz que Trotsky jamais havia cogitado essa possibilidade. 
Um golpe militar teria apressado o próprio declínio para o autoritarismo que 
ele combatia, com a simples mudança do “Bonaparte Soviético” de Stalin 
para Trotsky. Este prezava em demasia seu rigor ideológico, a sua imagem 
de ator histórico tocado por uma visão de honra, para que se permitisse 
embarcar na mesquinharia de tal aventura. Os que o criticam por não haver 
seguido tal caminho não compreenderam o homem ou suas idéias (HOWE, 
1978.p.72). 
Orlando (1981) na mesma linha, diz que Trotsky não buscou o poder pessoal, 
porque este levaria ao fim da revolução e que a implantação de um regime militar 
seria apenas uma substituição burocrática por outra. A tendência de revolucionário 
histórico honrado e fiel a seus preceitos teóricos colocado na citação acima por 
Howe (1978) também é reafirmado em Wilson (1981). 
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Trotsky dá muito valor ao seu papel histórico, e sem dúvida estaria disposto 
a fazer qualquer sacrifício pessoal, sem em absoluto excluir o de sua 
própria vida, a fim de permanecer na lembrança da humanidade com o halo 
de líder revolucionário genuíno (WILSON, 1981.p.403). 
No que tange esse problema – a tomada do poder - Trotsky não poderia fazê-lo, 
uma vez que neste momento a clareza da sua prática e da sua ideologia o 
impediam. Não se permitiria cometer mais um erro no caminho para instalação do 
estado socialista revolucionário. E mesmo que contasse com o respaldo de ter sido 
o Comandante do Exercito Vermelho e o presidente dos Soviete aquela altura dos 
acontecimentos (1920-1924) Stalin já contava com o apoio dos dirigentes do partido, 
o que Trotsky não tinha. Em conseqüência disto poderá surgir outra pergunta: 
Trotsky com a ajuda das massas deteria a máquina burocrática já iniciada por 
Stalin? Deixo essa questão pra reflexão ainda que a história já tenha dado seu 
veredicto sobre ela. 
Em seu último ano de vida (1940) Trotsky, disse que se a guerra eminente (1945) 
não provocar o proletariado à luta revolucionária, este se revelaria incapaz e dessa 
maneira então surgiria uma nova classe exploradora (BROUÉ apud FAUSTO, 
2004.). Trotsky terá se libertado, pelo menos em parte, do ortodoxismo marxista e 
isto representaria um progresso no sentido de admitir que o rumo da história deva 
ser pensado para além do marxismo (FAUSTO, 2004.). 
Contudo, a esta altura, Trotsky já havia construído toda uma história de vida 
revolucionária, já havia escrito sua teoria revolucionária, já havia dado sua 
contribuição histórica à luta de classes e ainda assim já havia sido considerado 
pelos liberais, ditadores, reacionários e todos aqueles que tinham repulsa de sua 
perspicácia teórica política, como o traidor revolucionário. Mas ainda pode-se 
perguntar de que revolução ele foi o traidor, da Rússia Stalinista? 
Trotsky até o fim da vida defendeu que sua divergência com Stalin era de 
caráter teórico e a manteve sempre neste nível. Mas Stalin preferiu tomá-la 
como caso pessoal, tendo como argumento último o silenciar definitivo do 
inimigo. Além da mentira e da falsificação, transformou a vida de Trotsky 
numa imensa tragédia pessoal (ORLANDO, 1981.p.34). 
Considerando um homem no seu contexto histórico político-ideológico Trotsky pode 
ter sucumbido a erros e acertos, contudo, não se pode negar a importância do 
caráter de suas idéias e ações. Simplesmente julgá-lo na contemporaneidade 
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parece-me uma tarefa bastante simples e superficial da historiografia. O que 
compete pelo menos aos historiadores é o entendimento desse homem em seu 
tempo e espaço histórico e por último a apreensão daquilo que pode nos ser válido 
na política atual.  Ao passo que, sobre críticas e análises, ao que parece, os homens 
buscam a mesma coisa: solidariedade, respeito, dignidade humana e liberdade. E 
assim proferiu Trotsky em seu julgamento no México (1937) pela Comissão Conjunta 
de Inquérito, no qual foi absolvido. 
As experiências de minha vida, às quais não faltaram nem êxitos nem 
insucessos, não destruíram minha fé no futuro, claro e brilhante, da 
humanidade e, ao contrário,temperaram indestrutivelmente essa fé. Fé na 
razão, na verdade, na solidariedade humana que, em meus dezoito anos, 
levei comigo aos bairros proletários da cidade provinciana de Nikolaiev – 
esta fé eu preservei pura, completamente. Ela se fez mais madura, porém 
não menos ardente. (TROTSKY apud HOWE, 1978.p.110). 
 
Conclusão 
Diante das questões levantadas e dos argumentos colocados pode-se concluir que 
estes escritos são uma introdução a questionamentos importantes que devem ser 
respondidos pela história segundo a bibliografia consultada (CAMPOS, 1998. 
FAUSTO, 2004. HOWE, 1978. ORLANDO, 1981. REIS FILHO, 1989. WILSON, 
1986.) e claro, pelo interesse que se propõem esta pesquisa. 
A Revolução Russa (1905 –1917) é um acontecimento histórico importante do 
século XX, pois se trata do primeiro movimento proletário a nível mundial.  Uma 
revolução não-burguesa que levava em seu bojo todas as premissas teóricas do 
marxismo. Propunha-se através dela a abolição do sistema capitalista e a 
instauração do regime socialista. Contudo, uma tarefa de tamanha grandeza 
necessitava de grandes líderes revolucionários e de teorias propulsoras ao seu 
movimento. Porém, a Rússia em fins do século XIX e início do século XX não havia 
se tornado uma nação capitalista por completo, engatinhava nessa direção pelas 
mãos do absolutismo do czar. 
Neste contexto, a Revolução Russa proletária estaria queimando a etapa histórica 
da revolução burguesa que deveria ser primeira, segundo os moldes da teoria 
marxista. Porém, diante desta questão objetiva e real a Revolução não foi contida – 
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por motivos que não me deterei explicar, uma vez que esta questão necessita de 
outra discussão. Deste cenário então, temos uma revolução proletária em meio aos 
resquícios do sistema feudal e o nascimento do capitalismo russo. 
Na tarefa de tornar a Rússia um país socialista surgiram líderes revolucionários de 
admirável nível intelectual e político.  Entre eles, fazemos menção a Lênin e Trotsky 
que legaram suas vidas a empreitada revolucionária. Mas aqui nos interessa 
Trotsky. Este vindo de uma família pequeno-burguesa teve em sua infância e 
meados de sua juventude contato com o mundo da arte, da literatura, da música, da 
escrita e dos proletários. Através dos seus estudos se emancipou politicamente e 
aderiu ao movimento proletário. Mais tarde em suas prisões políticas aderiu 
fielmente ao marxismo e fez dele o seu guia para elaboração da teoria revolucionária 
a se implantar na Rússia. 
Trotsky participou das duas revoluções russas a de 1905 e 1917. E quando em 
outubro de 1917 assumiu o comando do estado revolucionário russo ao lado de 
Lênin e o comando do Exercito Vermelho na guerra civil de 1918, Trotsky tomou 
atitudes extremas de violência revolucionária e de restrição democrática política. 
Essas ações o levaram a contradição com sua teoria da Revolução Permanente e 
quando a partir de 1920 ao lado de Lênin (e posteriormente a sua morte em 1924) 
combatera o regime burocrático estatal e ditatorial implementado, através de um 
golpe, por Joseph Stalin. 
Esta contradição teórica - pratica de Trotsky, conforme vimos nesse estudo, o 
levaram para um caminho isolado na tentativa de reformular o Estado revolucionário 
soviético russo. Não que Trotsky não tenha reconhecido seus erros, mas que os 
seus inimigos (Stalin e capitalistas-liberais) os aproveitaram para minar seu campo 
de ação e como a própria expressão de Trotski diz, aproveitaram das suas 
contradições para colocá-lo na lata de lixo da história. (TROTSKY apud WILSON, 
1986). Seria Trotsky por suas contradições e pelo seu ortodoxismo teórico marxista 
tido como “o traidor da revolução”. Contudo Trotsky não abandonou a tarefa 
revolucionária, apenas a Rússia Stalinista. 
Pela sua oposição ao socialismo num só país, por sua oposição a ditadura e a 
máquina burocrática russa, Trotsky enfrentou a punição de Stalin ao bani-lo da 
União Soviética em1929 e a perseguição que só teve fim com sua morte em 1940. 
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Banido da Rússia, sem um exército militante, sem campo de ação, assombrado pela 
perseguição, acusado e difamado pelos seus opositores, Trotsky contava apenas 
com seu arsenal teórico. Contudo, este não foi suficiente para dar continuidade à 
ação revolucionária. 
Seus adeptos, após sua morte, levaram para si a rica contribuição teórica que 
Trotsky deixara como se fossem os verdadeiros guardiões da teoria trotskista. Neste 
caminho a última Internacional Comunista (a IV) se desfez, perdeu sua organicidade 
e utilizou um trotskismo fragmentado para as suas novas frentes revolucionárias. 
Dessa maneira, este artigo se propôs como uma oportunidade de pensar Trotsky em 
suas ações e construções tentando colocar questões as quais devem merecer 
atenção de pesquisadores. Os argumentos feitos durante este trabalho tiveram um 
caráter introdutório às questões colocadas, mas que dão subsídios à reflexão. A 
partir disso, o marxismo histórico dialético tem muito a nos mostrar na ação e 
produção daqueles que o seguiram, por assim dizer Leon Trotsky. 
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